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II.

DUVODOVA ZPRAVA

CIiL NAVRHU

Pfredmétem tohoto névrhu je zména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby .

Prezkum nékterych ustanoveni smérnice 2003/88/ES, jehoz cilem je jeji pfipadna
zména, uklada sama smérnice. Obsahuje totiz dvé ustanoveni, na zédkladé kterych ma
byt prezkoumana do 23. listopadu 2003. Tato ustanoveni se tykaji odchylek od
referencniho obdobi pro pouziti ¢lanku 6 (maximalni tydenni pracovni doba) a
moznosti nepouzivat ¢lanek 6 v ptipadé, ze pracovnik k vykonu takové prace da svij
souhlas.

Na druhé strané¢ vyklad ustanoveni smérnice, ktery poskytl Soudni dvir pii
prilezitosti n€kolika ptfedbéznych otazek ve smyslu ¢lanku 234 Smlouvy, mél na
pojem ,,pracovni doba®, tedy na hlavni ustanoveni smérnice, velky vliv. Komise méla
tedy za to, Ze je nezbytné a vhodné zanalyzovat vysledky této judikatury, zejména
rozsudky v pripadech SIMAP? a Jaeger’ tykajici se definice pracovni doby lékait
jako doby pracovni pohotovosti podle fyzické ptitomnosti ve zdravotnickém zatizeni.

Podle ¢lanku 138 Smlouvy Komise konzultovala socialni partnery na trovni
Spolecenstvi o mozném zaméteni akce SpoleCenstvi v této zalezitosti. Na zdklad¢ této
konzultace Komise dospéla k ndzoru, ze akce Spolecenstvi je zddouci, a opét
konzultovala socidlni partnery na urovni SpoleCenstvi ve véci obsahu zamysleného
navrhu v souladu s ¢l. 138 odst. 3 Smlouvy. Vysledek této druhé faze konzultace je
shrnut nize.

VYSLEDKY DRUHE FAZE KONZULTACE SE SOCIALNIMI PARTNERY

Nejprve je tfeba poznamenat, ze socialni partnefi odmitli vyzvu k ucasti na jednéanich
v této oblasti, jejichz cilem mélo byt dosazeni evropské dohody, a pozadali Komisi,
aby ptedlozila navrh smérnice.

Ve véci obsahu dané¢ho navrhu se stanoviska rozchazeji. Pokud jde o ¢l. 22 odst. 1
(,,moznost nepouzit ustanoveni‘), organizace zastupujici pracovniky (EKOS)
zastavaji nazor, ze je pfijatelné pouze postupné zruSeni tohoto ustanoveni v co
nejkrat§$i mozné dobé€. Naopak je tomu u organizaci zastupujicich zaméstnavatele,
UNICE se vyjadiuje ve prospéch zachovani stavajiciho ¢l. 22 odst.1, avSak s tim, ze
by clenské staty mohly moZznost nepouzit ustanoveni stanovit prostiednictvim
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Gpravy pracovni doby, Ut. vést. L 299, 18.11.2003, s. 9.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000 ve véci C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (SIMAP) proti Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, Sbirka
rozhodnuti 2000, s. I-07963.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2003 ve véci C-151/02, zadost, kterou =zaslal
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Némecko) Soudnimu dvoru v ramci sporu projednavaného
pted timto soudem mezi Landeshauptstadt Kiel a Norbert Jaeger, dosud nezvetejnény.
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kolektivni smlouvy. CEEP se vyjadifuje pro zachovani tohoto ustanoveni a pro
zptisnéni podminek pro jeho pouziti.

Ve véci odchylek od referenc¢nich obdobi EKOS pfipomind, ze zavedeni ro¢niho
referencniho obdobi je mozné jiz v soucasném legislativnim ramci. EKOS je toho
nazoru, ze moznost prodlouzit referencni obdobi na dobu dvanicti mésict
prostfednictvim prédvnich nebo spravnich ptfedpisi je v rozporu s modernimi
dohodami tykajicimi se pracovni doby. Je tedy pro zachovani stavajicich predpist.
UNICE zastava nazor, Zze smérnice by méla umoznovat rocni referencni obdobi, které
by bylo mozné prodlouzit kolektivni smlouvou. Diky této zméné by bylo mozné
vyhovét potfebam podniktli, které se potykaji se znacnou fluktuaci, snizilo by se
administrativni zatizeni zejména malych a stfednich podniki a podpotila by se
zaméstnanost v dob¢ vykyvi poptavky. CEEP se vyjadiuje v témze smyslu.

Pokud jde o otazku definice pracovni doby, jsou nazory rovnéz velmi rozdilné. EKOS
ma za to, ze zavedeni pojmu ,,doba necinnosti v pribéhu pracovni pohotovosti* je
opatieni nepfimétené problémlim, s nimiz se ¢lenské staty potykaji. Podle EKOS by
mohla byt zvazovéana feSeni menSiho dosahu. Podle UNICE muze byt za pracovni
dobu povazovana pouze skutecna doba stravena v praci a v tomto smyslu navrhuje
zménit definici ,,pracovni doby*“. CEEP podporuje zavedeni kategorie ,,doba
necinnosti v pribéhu pracovni pohotovosti®, kterd by neméla byt zapocitdvana jako
pracovni doba.

ODUVODNENI NAVRHU

Komise nékolikrat vyjadiila své piesvéddeni', ze pouze globalni pristup viech &tyk
uréenych oblasti, ktery by byl diskutovan se socidlnimi partnery na urovni
Spolecenstvi, by umoznil nalézt feSeni, jez bude vyvazené a bude zajiStovat
dodrzovani stanovenych kritérii.

Komise rovnéz predem sd¢lila kritéria, kterd ma névrh spliiovat:

e zajistit vysokou Urovenl ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikli v oblasti
pracovni doby;

e poskytnou podnikiim a ¢lenskym statliim vétsi pruznost pii spravé pracovni doby;
e umoznit vyssi slucitelnost pracovniho a rodinného zivota;

e zabranit tomu, aby byla podnikiim, a to zejména malym a stfednim podnikim,
ukladana neodtivodnéna omezeni.

Z pohledu Komise umoziiuje lepsi plnéni téchto kritérii praveé tento navrh.

Viz zejména dva dokumenty tykajici se konzultaci se socidlnimi partnery: Sdéleni Komise ur¢ené Radé¢,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont tykajici se
prezkumu smérnice 93/104/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby, dokument KOM(2003) 843
v koneéném znéni a Druhd faze konzultaci se socidlnimi partnery na tGrovni SpoleCenstvi tykajici se
prezkumu smérnice 93/104/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby, dokument SEK(2004) 610.
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Tento navrh totiz umoziluje zvysit Groven ochrany pracovniki, protoze podnikiim
poskytuje v oblasti upravy pracovni doby potiebnou flexibilitu. Pokud jde o
individudlni nepouziti ptislusného ustanoveni, které umoziuje nedodrzet limit 48
hodin, zavadi tento navrh dvoji systém, jenz kombinuje vyhody individualniho
ptistupu a doplitkového zabezpeceni poskytovaného kolektivni smlouvu. Moznost
nepouzit ustanoveni bude podminéna pfedchozim povolenim obsaZzenym v kolektivni
smlouvé nebo dohodé mezi socidlnimi partnery, ale pouze v ptipadech, jsou-li tyto
dohody na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich pifedpisti a/nebo narodnich zvyklosti
mozné. V opacném piipad¢ bude nepouziti dotyéného ustanoveni i nadale mozné na
zéklad¢ individualniho souhlasu, ale podminky pouziti se znovu piezkoumaji s cilem
zabranit zneuZiti a zajistit, aby byl vybér pracovnika zcela volny. V daném piipadé
vSak navrh stanovi maximalni tydenni pracovni dobu v prubéhu jakéhokoli tydne.

Navrh rovnéz umozniuje vyssi slucitelnost pracovniho a rodinného Zivota zejména
prostiednictvim navrzenych zmén ¢l. 22 odst. 1. V ramci cila lisabonské strategie se
v bod¢ 6 odivodnéni uvadi, ze Clenské staty maji podporovat jednani socidlnich
partnerii v této oblasti.

Kromé toho tento navrh poskytuje podnikiim a ¢lenskym statiim véEtsi pruznost pii
spraveé pracovni doby. Referencni obdobi pro vypocet doby trvani maximalni tydenni
pracovni doby bude mozné stanovit v délce jednoho roku a podniky tak budou moci
reagovat na vice ¢i mén¢ pravidelné vykyvy poptavky.

S cilem zajistit odpovidajici rovnovdhu mezi ochranou zdravi a bezpecnosti
pracovnikii na jedné strané a potiebnou pruznosti podniki na strané¢ druhé a
s ohledem na skuteCnost, Ze doby necinnosti v pribc¢hu pracovni pohotovosti
nevyzaduji stejnou uroven ochrany jako obdobi Cinnosti, navrh stanovi, ze doby
necinnosti v pribéhu pracovni pohotovosti nejsou pracovni dobou ve smyslu
smérnice, pokud vnitrostatni pravni predpisy, kolektivni smlouvy nebo dohody mezi
socidlnimi partnery nestanovi jinak.

Navrh rovnéz zohlednuje zvlastni situaci podnikii, zejména malych a stfednich
podnik. MoZnost nepouzit v individualnich ptipadech dané ustanoveni by totiz
zustala pfistupna i podnikiim, které nemaji ani kolektivni smlouvu ani zastoupeni
zam&stnancll (zejména velmi malé a malé podniky), a stanovenim referen¢niho
obdobi v délce jednoho roku by se zjednodusila sprava pracovni doby zaméstnancii a
podniky by se mohly snaze pfizpiisobit vykyvim poptavky.

VECNY OBSAH NAVRHU
Navrhuje se naslednym zptsobem zménit smérnici 2003/88/ES.

Clanek 2 (Definice): Definice ,,pracovni doby“ a ,doby odpodinku® zistavaji
nezménény. Tento navrh pfidava dvé nové definice: definici ,,pracovni pohotovosti“ a
,»doby necinnosti v prubéhu pracovni pohotovosti, které¢ se pfipojuji k definicim
stavajicim. Prostfednictvim téchto dvou novych definic se mé do smérnice zaclenit
pojem, ktery neni v pravém slova smyslu tfeti kategorii pracovni doby, kterd by druhé
dvé definice dopliiovala, ale kategorii, jez v riznych pomérech pojmy ,,pracovni
doba*“ a ,,doba odpocinku“. Navrhovany pojem ,,pracovni pohotovost“ zahrnuje
situace, kdy je pracovnik povinen zlistdvat na pracovisti.
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Novy clanek 2a (Pracovni pohotovost): S ohledem na za¢lenéni danych dvou definic
je cilem tohoto ¢lanku vymezit rezim pouzitelny v piipad€ pracovni pohotovosti a
zejména v piipadé¢ doby necinnosti v priabéhu pracovni pohotovosti. Je jasné
stanoveno, ze doby necinnosti v pribéhu pracovni doby nejsou pracovni dobou,
pokud vsSak wvnitrostatni zdkony nebo kolektivni smlouva nebo dohoda mezi
socialnimi partnery nestanovi v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a/nebo
zvyklostmi jinak. Obdobi, ve kterych pracovnik skutecné vykondva svoji ¢innosti
nebo své funkce, se vzdy povazuji za pracovni dobu ve smyslu smérnice.

Clinek 16 (Referencni obdobi), pismeno b): Na zakladé této Upravy ziistava
,.standardnim* referenénim obdobim obdobi &tyt mésicti. Clenské staty vsak budou
moci prodlouzit vySe uvedené obdobi na jeden rok, svyhradou konzultaci se
zucastnénymi socidlnimi partnery a podpory socidlniho dialogu v téchto otazkach. Je
vSak také stanoveno, ze referencni obdobi nemuize byt v Zzadném piipadé delsi nez
doba, po kterou trva pracovni smlouva.

Clanek 17 (Odchylky), odstavce 1 a 3: Tyto zmény musi zohlediiovat zménu ¢&l. 16
pism. b). ZruSuje moznost odchylit se od Ctyfmési¢niho referenéniho obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze ro¢ni referenéni obdobi bude mozné stanovit vnitrostatnim
zékonem, neni jiz nezbytné stanovit az Sestimésic¢ni odchylku.

Clanek 17 (Odchylky), odstavec 2: V ¢lancich 3 a 5 se vymezuje doba denniho
odpocinku, ktera ¢ini 11 po sob¢ jdoucich hodin béhem 24 hodin, a doba tydenniho
odpocinku, kterd ¢ini 24 hodin plus jedenactihodinovy denni odpocinek za kazdé
obdobi sedmi dnt. Od téchto dvou ¢lanka je vSak mozné ucinit odchylku. V piipadé
odchylky se pracovnikovi v zdsad¢ musi poskytnout ndhradni odpocinek. Cilem této
zmeny je upfesnit, Ze doba ndhradniho odpocinku musi byt zajisténa v rozumné 1hite,
kterd v kazdém ptipadé nesmi piekrocit dobu 72 hodin.

Clanek 18 (Odchylky prostiednictvim kolektivnich smluv): Tento &lanek obsahuje
rovnéz uptesnéni tykajici se ndhradni doby odpoc€inku (viz vyse).

Ustanoveni ¢l. 19 prvniho a tietiho pododstavce a ¢l. 20 druhého odstavce se zrusuji.
V obou pfipadech jde o zruSeni odchylek od referenéniho obdobi, které se stavaji
nadbyte¢nymi v diisledku navrhované zmény ¢l. 16 pism. b).

CL. 22 odst. 1: V tomto ustanoveni jsou vymezeny podminky, které maji ¢lenské staty
dodrzovat pti nevyuziti ¢lanku 6 (maximalni délka tydenni pracovni doby).

Na nepouziti ¢lanku 6 se vztahuje podminka, Ze tato moZznost musi byt povolena v
kolektivni smlouvé nebo dohod¢ uzaviené mezi socialnimi partnery na odpovidajici
urovni.

Text stanovi, ze povinnost poskytnout povoleni prostfednictvim kolektivni smlouvy
neni pouzitelna v ptipad¢, kdy Zadna kolektivni smlouva neplati a kdy v podniku
nebo zafizeni neexistuje zastoupeni zaméstnancl, které by bylo v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a/nebo zvyklostmi oprdvnéno kolektivni smlouvu
nebo dohodu v této zalezitosti uzaviit. V danych ptipadech je za vymezenych
podminek dostacujici souhlas pracovnika.

Povoleni prostiednictvim kolektivni smlouvy nebo dohody je podminka nezbytna,
avSak nikoliv dostacujici. Souhlas pracovnika je totiz i nedale nutny. Ve srovnani s
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predchozim stavem jsou podminky vymezeny jasnéji a piesnéji. Souhlas pracovnika
musi byt tedy pisemny, neni mozné ho dat pti zahajeni pracovniho poméru nebo ve
zkusebni dobé¢, platnost souhlasu je omezend, je stanoven maximalni pocet hodin
prace a povinnost vést zdznamy.
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2004/0209 (COD)
Navrh

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterou se méni smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 137 odst. 2 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komise®,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru®,

s ohledem na stanovisko Vyboru regiontl’,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy®,

vzhledem k témto duvodim:

(1

)

3)

Clanek 137 Smlouvy stanovi, ze Spoledenstvi méa podporovat a dopliiovat &innost
Clenskych stath v oblasti zlepSovani pracovniho prostiedi, aby bylo chranéno zdravi a
bezpecnost pracovniki. Smérnice pfijaté na zakladé uvedeného Clanku by nemély
ukladat zadna spravni, finan¢ni ani pravni omezeni branici zakladani a rozvoji malych
a sttednich podnikd.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
n&kterych aspektech wpravy pracovni doby’ stanovi minimalni bezpednostni a
zdravotni pozadavky na upravu pracovni doby v souvislosti s denni dobou odpoc¢inku,
prestavkami v praci, tydenni dobou odpocinku, maximalni délkou tydenni pracovni
doby, dovolenou za kalendaini rok a saspekty no¢ni prace, prace na smény a
S rozvrzenim prace.

Dvé ustanoveni smérnice 2003/88/ES jsou doplnéna dolozkou o piezkumu do
23. listopadu 2003. Jedna se o ¢lanek 19 a ¢l. 22 odst. 1.

O 0 9 N W

Ut.vést. C[...1, [...], s. [...].

Ut.vést. C[...1, [...],s. [...].

Ut.vést. C[...1, [...], s. [...].

Ut.vést. C[...1, [...],s. [...].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, UF. vést. L 299, 18.11.2003, s. 9.

>
>
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)

(6)

(7

®)

©)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

Vice nez 10 let po piijeti smérnice Rady 93/104/ES'®, pivodni smérnice tykajici se
upravy pracovni doby, se ukazuje, ze je nutné modernizovat pravni systém
Spolecenstvi tak, aby lépe odpovidal novym skute¢nostem a pozadavkiim, a to jak
zaméstnavateld, tak pracovniki.

Soulad mezi praci a rodinnym zivotem je zdkladnim prvkem pro dosaZeni cila, jez si
Unie stanovila vramci lisabonské strategie. Timto souladem se vytvofi pracovni
prostiedi, které zajisti nejenom véEtsi uspokojeni, ale také bude 1épe prizplisobeno
potiebam pracovnikill, zejména téch, ktefi maji odpovédnost za rodinu. Nékteré zmény
smérnice 2003/88/ES, zejména pokud jde o cClanek 22, umozni docilit vyssi
slucitelnosti mezi praci a rodinnym Zivotem.

V tomto kontextu maji ¢lenské staty podporovat socidlni partnery, aby na vhodné
urovni uzavirali dohody, kterymi se stanovi pravidla vedouci k vyssi slucitelnosti
pracovniho a rodinného Zivota.

Objevila se potieba nalézt novou rovnovdhu mezi ochranou zdravi a bezpecnosti
pracovnikll a potfebou vEtsi pruznosti v Upravé pracovni doby, zejména co se tyka
pracovni pohotovosti a konkrétné doby ne€innosti v prubéhu pracovni pohotovosti.

Ustanoveni tykajici se referencniho obdobi museji byt rovnéz piepracovana tak, aby se
soucasny rezim zjednodusil a 1épe piizplsobil pottebam podniki a pracovnikd.

Zkusenosti ziskané pfi uplatiovani Cl. 22 odst. 1 ukazuji, Ze naprosto individualni
kone¢né rozhodnuti nebyt vazén ¢lankem 6 této smérnice mize zpusobit problémy
v otazce ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikil a také volného vybéru pracovnika.

V souladu s €l. 138 odst. 2 Smlouvy Komise konzultovala socialni partnery na tirovni
Spolecenstvi o mozném zaméteni akce Spolecenstvi v této oblasti.

Po této konzultaci Komise usoudila, ze akce Spolecenstvi je zddouci a v souladu
s €l. 138 odst. 3 Smlouvy opét konzultovala socialni partnery na trovni Spolecenstvi
ve véci obsahu zamysleného névrhu.

V této druhé fazi konzultace socidlni partneii neinformovali Komisi o svém umyslu
zah4jit postup, ktery by mohl vyustit v uzavieni dohody, jak je uvedeno v ¢l. 138
odst. 4 Smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze cili navrhované akce, jez spo€iva v modernizaci pravnich
predpistt Spolecenstvi tykajicich se upravy pracovni doby, nemohou uspokojiveé
dosahnou ¢lenské staty a mize jich tedy byt Iépe dosaZeno na urovni Spolecenstvi, je
v souladu se zasadou subsidiarity podle ¢lanku 5 Smlouvy mozné, aby opatieni pfijalo
Spolecenstvi. V souladu se zdsadou proporcionality uvedenou v doty¢ném c¢lanku, tato
smérnice nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cili.

Tato smérnice respektuje zakladni prava a zasady uznané zejména Chartou zakladnich
prav Evropské unie. Cilem této smérnice je zejména zajistit plné respektovani prava na

Smérnice 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby, Ut. vést.
L 307, 13.12.1993, s. 18.
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rovné a spravedlivé pracovni podminky (¢lanek 31 Charty zékladnich prav Evropské
unie).

(15)  V souladu se zasadou subsidiarity a se zasadou proporcionality, které jsou uvedeny
v ¢lanku 5 Smlouvy, nemohou cilii vyse uvedené akce dosédhnout dostatecnym
zpusobem Clenské staty, protoze se jednd o zménu platného pravniho aktu
Spolecenstvi,

PRIJALY TUTO SMERNICI:

Clanek 1
Smérnice 2003/88/ES se méni takto:
1. V ¢lanku 2 se vkladaji nové odstavce 1a a 1b, které zné&ji:

»la) ,,pracovni pohotovosti“ obdobi, ve kterém pracovnik musi byt k dispozici na
svém pracovnim misté a na zadost zamé¢stnavatele musi byt pfipraven zasahnout a
vykonavat svou ¢innost nebo své povinnosti;

1b) ,,dobou necinnosti v prubéhu pracovni pohotovosti“ obdobi, ve kterém je
pracovnik pracovni pohotovosti ve smyslu odstavce 1la, ale neni svym
zamé&stnavatelem povolan, aby vykonaval svou ¢innost nebo své povinnosti.*

2. Vkléada se ¢lanek 2a, ktery zni:
,,Clanek 2a
Pracovni pohotovost

Doba necinnosti v prib&hu pracovni pohotovosti neni povazovana za pracovni dobu,
pokud vSak zdkony Cclenského statu, kolektivni smlouva nebo dohoda mezi
socidlnimi partnery nestanovi v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy a/nebo
zvyklostmi jinak.

Obdobi, ve kterém pracovnik skutecné vykonava svoji Cinnost nebo své funkce
v prubéhu pracovni pohotovosti se vzdy povazuje za pracovni dobu.*

3. V ¢lanku 16 se pismeno b) nahrazuje timto:

,b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximalni tydenni pracovni doba) referencni obdobi
nepiesahujici ¢tyfi mésice.

Clenské staty viak mohou prostiednictvim pravnich nebo spravnich predpist
z objektivnich nebo technickych divodi nebo zddvodl, které se vztahuji
k organizaci prace, prodlouzit toto referencni obdobi na 12 mésict, s vyhradou
dodrzeni obecnych zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikli a s vyhradou
konzultaci se zucastnénymi socidlnimi partnery a snahy o posileni vSech dulezitych
forem socidlniho dialogu véetné jednani, pokud si tak strany pteji.
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Pokud je délka pracovni smlouvy kratsi nez jeden rok, nemtize byt referencni obdobi
delsi nez doba, po kterou trva pracovni smlouva.

Doby placené dovolené za kalendaini rok ptiznané podle ¢lanku 7 a doby volna
z diivodl nemoci se nezahrnuji nebo jsou pfi vypoctu priméru neutralni.*

Clanek 17 se méni takto:

a) V odstavci 1 se slova ,,0d ¢lankii 3 az 6, 8 a 16 nahrazuji slovy ,,0d ¢lankt 3 az 6,
8 aod ¢l. 16 pism. a) a ¢).

b) V odstavci 2 se slova ,,za predpokladu, Ze jsou doty¢nym pracovnikiim poskytnuty
rovnocenné¢ ndhradni doby odpoc¢inku* nahrazuji slovy ,,za predpokladu, Ze jsou
dotyénym pracovnikim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku
v ptiméiené dobé¢, ktera nesmi byt delsi nez 72 hodiny*.

¢) V odstavci 3 se v uvodni véte slova ,,0od ¢lankt 3, 4, 5, 8 a 16 nahrazuji slovy ,,0d
¢lanka 3,4, 5,6, 8 aod €l. 16 pism. a) a c)“.

d) Odstavec 5 se méni takto:
1) Prvni odstavec se nahrazuje timto:

,»V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od ¢lanku 6 v pfipadé 1ékart
v ramci jejich vzdélavani za podminek stanovenych v sedmém pododstavci tohoto
odstavce.*.

i1) Posledni pododstavec se zruSuje.

V ¢l. 18 tfetim pododstavci se slova ,,za podminky, Ze dotyénym pracovnikiim jsou
priznany rovnocenné nahradni doby odpoc¢inku‘ nahrazuji slovy ,,za piedpokladu, ze
jsou dotyénym pracovnikim poskytnuty rovnocenné ndhradni doby odpocinku
v ptiméiené dobé¢, ktera nesmi byt delsi nez 72 hodiny.*

Clanek 19 se nahrazuje timto:

,Clenské staty maji za predpokladu, e dodrzuji obecné zasady bezpe¢nosti a
ochrany zdravi pracovnikli, moZnost z objektivnich nebo technickych divodi nebo
z diivodu tykajicich se organizace prace dovolit, aby byla kolektivnimi smlouvami
nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi partnery stanovena referencni obdobi,
kterd se tykaji maximalni délky tydenni pracovni doby a kterd v zddném ptipade
nepiesahuji dvanact mésicii.*

V ¢lanku 20 se odstavec 2 zrusuje.

Clanek 22 se méni takto:

a) Odstavec 1 se nahrazuje timto:

»1. Clenské staty maji pfi dodrzeni obecnych zédsad ochrany bezpecnosti a zdravi
pracovnikli moznost nepouzit ¢lanek 6. Tato moznost vSak musi byt vyslovné
uvedena v kolektivni smlouvé nebo v dohod€ uzaviené mezi socidlnimi partnery na
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vnitrostatni nebo regionalni rovni nebo v kolektivni smlouvé nebo dohodé uzaviené
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy a/nebo narodnimi zvyklostmi mezi
socidlnimi partnery na odpovidajici urovni.

Tuto moZznost je rovnéZ mozné uplatnit na zédkladé¢ dohody mezi zaméstnavatelem a
pracovnikem v ptipad¢, ze zadna kolektivni smlouva neni v platnosti a ze v podniku
nebo v doty¢ném zafizeni neni zadné zastoupeni zaméstnancu, které by v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a/nebo néarodnimi zvyklostmi bylo opravnéno
kolektivni smlouvu nebo smlouvu mezi socidlnimi partnery v této oblasti uzavfit.

b) Vklada se novy odstavec 1a, ktery zni:

la. Clenské staty, které vyuziji moznosti uvedené v odstavci 1, museji v kazdém
piipad¢ pfijmout nezbytna opatieni, aby:

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin
v obdobi sedmi dnil, vypocteném jako primér pro referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16
pism. b), bez piedchoziho pisemného souhlasu pracovnika s vykonavanim takové
prace. Doba platnosti takového souhlasu nemtize byt delsi nez jeden rok a souhlas lze
obnovit. Pfipadny souhlas udéleny pii podpisu samotné pracovni smlouvy nebo
v prub¢hu zkusebni doby je neplatny;

b) z&dnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele Ujma, protoze
nesouhlasi s takovou praci;

¢) zadny pracovnik nesmi pracovat vice nez Sedesat pét hodin v pribéhu jakéhokoli
tydne, nestanovi-li kolektivni smlouva nebo dohoda uzaviena mezi socidlnimi
partnery jinak;

d) zaméstnavatel vedl aktualizované zaznamy o vSech pracovnicich, kteti vykonavaji
takovou préci, a o poctu skuteéné odpracovanych hodin;

e) byly tyto zaznamy dany k dispozici pfislusSnym organiim, které mohou z divodii
spojenych s bezpecnosti prace nebo ochranou zdravi pracovnikli zakazat nebo omezit
moznost piekro¢eni maximalni tydenni pracovni doby;

f) zaméstnavatel poskytl pfisluSnym organim na jejich Zadost informace o ptipadech,
kdy pracovnici dali souhlas k praci presahujici 48 hodin v obdobi sedmi dni,
vypocteném jako primeér pro referencni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), jakoz i
hodiny skute¢n¢ odpracované témito pracovniky.*

Vklada se novy ¢lanek 24a, ktery zni:

,,Clanek 24a

v __7

Zprava o provadéni

Komise nejpozdéji do péti let ode dne uvedeného v ¢lanku 3 této smérnice predlozi
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
zpravu o provadéni ustanoveni této smérnice, zejména ¢l. 22 odst. 1 a 2, a v pripadé
potieby vhodné névrhy na postupné zruSeni tohoto ustanoveni.*
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Clanek 2

Clenské staty stanovi rezim sankci za poruSeni vnitrostatnich predpisti pfijatych podle této
smérnice a piijmou vSechna opatieni nezbytna pro jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt
0¢inné, pfiméfené a odrazujici. Clenské staty informuji o téchto ustanovenich Komisi
nejpozdéji do dne stanoveného v ¢lanku 3 a neprodlené ji oznamuji vSechny nasledné zmény
téchto ustanoveni. Zejména dohliZzeji na to, aby pracovnici a/nebo jejich zdstupci méli
k dispozici vhodné postupy pro vykon povinnosti stanovenych touto smérnici.

Clanek 3

Clenské staty uvedou v Géinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici nejpozdéji do [-] nebo nejpozdéji k tomuto datu zajisti, aby nezbytna opatieni
dohodou zavedli socialni partnefi; Clenské staty musi piijmout veskera nezbytna opatieni,
ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené touto smernici. Neprodlené Komisi sdéli
znéni téchto ustanoveni, jakoZz i srovnavaci tabulku mezi témito ustanovenimi a touto
smérnici.

Opatieni pfijata Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich ufednim vyhlaSeni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.
Cldnek 4

Tato smérnice vstupuje v platnost dnem po vyhlaeni v Urednim véstniku Evropské unie.

Clanek 5
Tato smérnice je urena ¢lenskym statm.
V Bruselu dne [...].
Za Evropsky parlament Za Radu
predseda / predsedkyné predseda / predsedkyné
[] [...]
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