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NÁVRH LEGISLATIVNÍHO USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU 

k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2003/88/ES o některých aspektech úpravy pracovní doby 

(KOM(2004)0607 – C6‑0122/2004 – 2004/0209(COD))

(postup spolurozhodování: první čtení)

Evropský parlament 
–
s ohledem na návrh Komise předložený Evropskému parlamentu a Radě (KOM(2004)0607)
,

–
s ohledem na čl. 251 odst. 2 a čl. 137 odst. 2 Smlouvy o ES, na jejichž základě Komise předložila návrh Parlamentu (C6‑0122/2004),

–
s ohledem na článek 51 jednacího řádu Evropského parlamentu,

–
s ohledem na zprávu Výboru pro zaměstnanost a sociální věci a stanoviska Výboru pro průmysl, výzkum a energetiku a Výboru pro práva žen a rovnost pohlaví (A6‑0105/2005),

1.
schvaluje návrh Komise v pozměněném znění;

2.
vyzývá Komisi, aby věc opětovně předložila Parlamentu, pokud hodlá návrh významně pozměnit či jej nahradit jiným zněním;

3.
žádá svého předsedu, aby postoj Evropského parlamentu předal Radě a Komisi. 

	Znění navržené Komisí 
	
	Pozměňovací návrhy Parlamentu


<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>1</NumAm>
<Article>PRÁVNÍ VÝCHODISKO 2 A (nové)</Article>
	
	S ohledem na závěry lisabonského zasedání Rady. 


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění

<OptDelPrev>Po vypracování původního návrhu směrnice byly přijaty významné lisabonské závěry, které by měly být v tomto přezkumu také zohledněny.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>2</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 4</Article>
	(4) Více než 10 let po přijetí směrnice Rady 93/104/ES
, původní směrnice týkající se úpravy pracovní doby, se ukazuje, že je nutné modernizovat právní systém Společenství týkající se pracovní doby tak, aby lépe odpovídal novým skutečnostem a požadavkům, a to jak zaměstnavatelů, tak pracovníků.

	(4) Více než 10 let po přijetí směrnice Rady 93/104/ES
, původní směrnice týkající se úpravy pracovní doby, se ukazuje, že je nutné modernizovat právní systém Společenství týkající se pracovní doby tak, aby lépe bral v úvahu nové skutečnosti a požadavky, a to jak zaměstnavatelů, tak pracovníků, potřebu plnit cíle z Lisabonu a precedenční právo Soudního dvora Evropských společenství.


</Amend>
<Amend> Pozměňovací návrh <NumAm>3</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 5</Article>
	(5) Soulad mezi prací a rodinným životem je základním prvkem pro dosažení cílů, jež si Unie stanovila v rámci Lisabonské strategie. Tímto souladem se vytvoří pracovní prostředí, které zajistí nejenom větší uspokojení, ale také bude lépe přizpůsobeno potřebám pracovníků, zejména těch, kteří mají odpovědnost za rodinu. Některé změny směrnice 2003/88/ES, zejména pokud jde o článek 22, umožní docílit vyšší slučitelnosti mezi prací a rodinným životem.

	(5) Soulad mezi prací a rodinným životem je základním prvkem pro dosažení cílů, jež si Unie stanovila v rámci Lisabonské strategie, zejména zvýšení míry zaměstnanosti žen. Tímto souladem se vytvoří pracovní prostředí, které zajistí nejenom větší uspokojení, ale také bude lépe přizpůsobeno potřebám pracovníků, zejména těch, kteří mají odpovědnost za rodinu. Některé změny směrnice 2003/88/ES usilují o umožnění docílit vyšší slučitelnosti mezi prací a rodinným životem.



</Amend>

<Amend> Pozměňovací návrh <NumAm>4</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 7</Article>
	(7) Objevila se potřeba nalézt novou rovnováhu mezi ochranou zdraví a bezpečností pracovníků a potřebou zajistit podnikům větší pružnost  v úpravě pracovní doby, zejména co se týká pracovní pohotovosti a konkrétně doby nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti.


	(7) Objevila se potřeba posílit ochranu zdraví a bezpečnost pracovníků navzdory nárokům nových forem úpravy pracovní doby, zavést takové modely pracovní doby, které poskytují příležitosti k celoživotnímu vzdělávání zaměstnanců, a nalézt novou rovnováhu mezi uspokojením pracovních nároků a rodinného života na jedné straně a mezi pružnou úpravou pracovní doby na druhé straně. 


</Amend>
<Amend> Pozměňovací návrh <NumAm>5</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 7A (nový)</Article>
	
	(7a) Charakteristickými znaky pojmu „pracovní doba“ jsou podle precedenčního práva Evropského soudního dvora požadavky být přítomen na místě určeném zaměstnavatelem a být tomuto zaměstnavateli k dispozici za účelem okamžitého poskytnutí svých služeb v případě potřeby.


Odůvodnění

The Court rightly argues that a worker who is required to keep himself available to the employer at the place determined by the latter for the whole duration of periods of on-call duty, is subject to appreciably greater constraints than a worker on stand-by since the worker has to remain apart from the  family and social environment and has less freedom to manage the time during which the professional services are not required. Therefore, workers  under those conditions cannot be regarded as being at rest during the periods of on-call duty when they are not actually carrying on any professional activity.

</Amend>

<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>6</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 8</Article>
	(8) Ustanovení týkající se odchylek od referenčního období musejí být rovněž přepracována tak, aby se současný režim zjednodušil a přizpůsobil potřebám zaměstnavatelů a zaměstnanců.
	(8) Ustanovení týkající se odchylek od referenčního období musejí být rovněž přepracována tak, aby se vytvořily možnosti pro tvorbu nových modelů pracovní doby, které zahrnují režim celoživotního vzdělávání, a aby se současný režim zjednodušil a přizpůsobil potřebám zaměstnavatelů, zejména z malých a středně velkých podniků a zejména co se týká větší pružnosti, a potřebám zaměstnanců.


</Amend>

<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>7</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 9</Article>
	(9) Zkušenosti získané při uplatňování čl. 22 odst. 1 ukazují, že naprosto individuální konečné rozhodnutí nebýt vázán článkem 6 této směrnice může způsobit problémy v otázce ochrany zdraví a bezpečnosti pracovníků a také volného výběru pracovníků.

	(9) Zkušenosti získané při uplatňování čl. 22 odst. 1 ukazují, že naprosto individuální konečné rozhodnutí nebýt vázán článkem 6 této směrnice způsobuje problémy a vedlo ke zneužití v otázce ochrany zdraví a bezpečnosti pracovníků a také volného výběru pracovníků. Toto ustanovení o výjimkách se tudíž musí přestat uplatňovat.


Odůvodnění

The opt-out provision should be abolished as soon as possible since it is in flagrant contradiction to the objectives and provisions of the Directive and with the fundamental principles of the protection of health and safety. In addition, it is against the principles of the Treaty and contradicts all the evidence that indicates that working time without limits poses a serious risk to workers' health and safety, as well as to the reconciliation of family and professional life.
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>8</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 14</Article>
	(14)  Tato směrnice respektuje základní práva a dodržuje zásady uznané zejména Listinou základních práv Evropské unie. Cílem této směrnice je zejména zajistit plné respektování práva na rovné a spravedlivé pracovní podmínky (článek 31 Listiny základních práv Evropské unie).

	(14) Tato směrnice respektuje základní práva a dodržuje zásady uznané Listinou základních práv Evropské unie. Cílem této směrnice je zejména zajistit plné respektování práva na rovné a spravedlivé pracovní podmínky (článek 31 Listiny základních práv Evropské unie, zejména odstavec 2 tohoto článku, který uvádí, že “každý pracovník má právo na omezení maximální délky pracovní doby, na denní a týdenní dobu odpočinku a na každoroční placenou dovolenou”) a práva sladit rodinný a profesionální život (článek 33 Listiny).


</Amend>

<Amend> Pozměňovací návrh <NumAm>9</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 1
Čl. 2 body 1a a 1b (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	1a. “pracovní pohotovostí“ období, ve kterém pracovník musí být k dispozici na pracovním místě a na žádost zaměstnavatele musí být připraven zasáhnout a vykonávat svou činnost nebo své povinnosti.
	1a. “pracovní pohotovostí“ období, ve kterém pracovník nemůže volně nakládat se svým časem a musí být k dispozici na svém pracovním místě, popřípadě na jiném místě určeném zaměstnavatelem, aby mohl začít vykonávat svoji běžnou práci, resp. určité činnosti a úkoly spojené s jeho služební přítomností na pracovišti, a to v souladu s vnitrostátními právními předpisy, resp. zvyklostmi v dotyčném členském státě.

	1b. „dobou nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti“ období, ve kterém je pracovník v pracovní pohotovosti ve smyslu odstavce 1a, ale není svým zaměstnavatelem povolán, aby vykonával svou činnost nebo své povinnosti.

	1b. „dobou nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti“ období, ve kterém je pracovník v pracovní pohotovosti ve smyslu odstavce 1a, ale nevykonává běžnou práci nebo jakékoli činnosti či úkoly spojené s jeho služební přítomností na pracovišti, a to v souladu s vnitrostátními právními předpisy, resp. zvyklostmi v dotyčném členském státě.


</Amend>
<Amend> Pozměňovací návrh <NumAm>10</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2
Článek 2a (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	Doba nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti není považována za pracovní dobu, pokud však zákony členského státu, kolektivní smlouva nebo dohoda mezi sociálními partnery nestanoví v souladu s vnitrostátními právními předpisy a/nebo zvyklostmi jinak.
	Celkové trvání doby pohotovosti, včetně doby nečinnosti, je považováno za pracovní dobu.

	Období, ve kterém pracovník skutečně vykonává svoji činnost nebo své funkce v průběhu pracovní pohotovosti se vždy považuje za pracovní dobu.“
	Nicméně, prostřednictvím kolektivních smluv nebo dohod mezi sociálními partnery či  prostřednictvím právních a správních předpisů lze období nečinnosti během doby pohotovosti započítávat tak, aby byla v souladu s maximální průměrnou týdenní pracovní dobou stanovenou v článku 6, v souladu s obecnými zásadami ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků.


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>11</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2A (nový)
Článek 2b (nový) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	2a. Vkládá se následující článek 2b, který zní:

	
	„Článek 2b

	
	V případě pracovníků, kteří mají více než jednu pracovní smlouvu, a pro účely zavedení této směrnice, bude pracovní doba pracovníka součtem odpracovaných dob podle každé ze smluv.“


Odůvodnění

Účelem tohoto pozměňovacího návrhu je objasnit, že tato směrnice se vztahuje na pracovníky s více pracovními smlouvami. Jejich zařazení do její působnosti je oprávněné z důvodu jejich zranitelnosti a záležitostí týkajících se zdraví a bezpečnosti těchto pracovníků.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>12</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2B (nový)

Čl. 13 odst. 1a (nový) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	 
	2b. následující odstavec 1a se vkládá do článku 13:

	
	„Členské státy přijmou nezbytná opatření, a to v podobě právních a správních předpisů nebo jiných náležitých právních úprav, která budou stimulovat zaměstnavatele, aby – při rozvržení práce podle určitého modelu – brali na zřetel potřebu pracovníků sladit práci s rodinným životem. Členské státy zejména přijmou nezbytná opatření, jimiž zajistí:

	
	- že budou zaměstnavatelé pracovníky v dostatečném předstihu informovat o veškerých změnách v rozvržení pracovní doby a 

	
	- že budou mít pracovníci právo požadovat změny pracovní doby a rozvržení práce a že zaměstnavatelé budou povinni takové požadavky náležitě zvážit, majíce na zřeteli potřebu pružnosti na straně zaměstnavatelů i zaměstnanců. Zaměstnavatel může takový požadavek odmítnout pouze tehdy, jestliže budou organizační nevýhody pro zaměstnavatele nepřiměřeně převažovat nad přínosem pro pracovníky.“


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>13</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 3

Čl. 16 písm. b) pododstavec 2 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	Členské státy však mohou prostřednictvím právních nebo správních předpisů z objektivních nebo technických důvodů nebo z důvodů, které se vztahují k organizaci práce, prodloužit toto referenční období na dvanáct měsíců, s výhradou dodržení obecných zásad ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků a s výhradou konzultací se zúčastněnými sociálními partnery a snahy o posílení všech důležitých forem sociálního dialogu včetně jednání, pokud si tak strany přejí.
	vypouští se


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>14</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 4 PÍSM. A) (nový)
Čl. 17 odst. 1 úvodní část (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	

	a) V odstavci 1 budou výrazy „Články 3 až 6, 8 a 16“ nahrazeny výrazy „Články 3 až 6, 8 a 16  a) a c)“


	a) Úvodní část odstavce 1 se nahrazuje takto:

„Při dodržování obecných zásad ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků se členské státy mohou odchýlit od článků 3 až 6, 8 a 16  a) a c), pokud se vzhledem ke zvláštní povaze dotyčných činností délka pracovní doby neměří a/nebo není předem určena nebo si ji mohou určit sami pracovníci, zejména v případě:“


Odůvodnění

Cílem pozměňovacího návrhu je omezit odchylky na následující případy.

</Amend>

<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>15</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 4 PÍSM. AA) (nové)
Čl. 17 odst. 1 písm. a) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	(aa) Odstavec 1 bod (a) se nahrazuje takto:

	
	„(a) vrcholových řídících pracovníků (nebo osob srovnatelného postavení), vedoucích pracovníků jim přímo podřízených a osob přímo pověřených představenstvem,“


Odůvodnění

Návrh Komise je nejasný a příliš vágní.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>16</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 4 PÍSM. B)
Čl. 17 odst. 2 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	(b) V odstavci 2 se slova „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradnídoby odpočinku“ nahrazují slovy: „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku v přiměřené době, která nesmí být delší než 72 hodiny.“
	(b) V odstavci 2 se slova „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy: „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku po uplynutí období stráveného služební přítomností na pracovišti, a to v souladu s příslušnými právními předpisy, kolektivní smlouvou nebo jinými dohodami uzavřenými mezi sociálními partnery.“


</Amend>

<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>17</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 4 PÍSM. D) PODBODU I)

Čl. 17 odst. 5 první pododstavec (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	„V souladu s odstavcem 2 tohoto článku se lze odchýlit od článku 6 v případě lékařů v rámci jejich vzdělávání za podmínek stanovených v pododstavcích 2 až 7.“
	„V souladu s odstavcem 2 tohoto článku se lze odchýlit od článku 6 v případě lékařů v rámci jejich vzdělávání za podmínek stanovených v pododstavcích 2 až 6.“ 


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>18</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 5
Čl. 18 pododstavec 3 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	5. V článku 18 třetím pododstavci se slova „za podmínky, že dotyčným pracovníkům jsou přiznány rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku v přiměřené době, která nesmí být delší než 72 hodiny.“
	5. V článku 18 třetím pododstavci se slova „za podmínky, že dotyčným pracovníkům jsou přiznány rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy: „za podmínky, že dotyčným pracovníkům jsou přiznány rovnocenné náhradní doby odpočinku po uplynutí období stráveného služební přítomností na pracovišti, a to v souladu s příslušnými právními předpisy, kolektivní smlouvou nebo jinými dohodami uzavřenými mezi sociálními partnery.“


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>19</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 6
Článek 19 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	Článek 19 se nahrazuje takto:

Možnost odchýlit se od článku 16 smí být využita k prodloužení referenčního období až na 12 měsíců z objektivních či technických důvodů a(nebo) důvodů souvisejících s organizací práce za podmínky, že je dodržen soulad s obecnými zásadami ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků:

	
	a) v případech, kdy se na pracovníky vztahují kolektivní dohody nebo dohody mezi sociálními partnery stanovené v článku 18;

	
	b) nebo prostřednictvím právních a správních předpisů v případech, kdy se kolektivní smlouvy nebo dohody mezi sociálními partnery na pracovníky nevztahují, za předpokladu, že dotyčný členský stát učiní nezbytná opatření k zajištění toho, že

	
	- zaměstnavatelé budou informovat pracovníky, popřípadě jejich zástupce, a radit se s nimi o zavedení navrženého rozvržení pracovní doby a jeho změnách;

	
	- zaměstnavatelé učiní nezbytná opatření k předcházení popřípadě k nápravě zdravotních a bezpečnostních rizik, která mohou souviset s navrženým rozvržením pracovní doby.

	
	

	
	

	
	


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>20</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 8 PÍSM. BA (nové)
Čl. 22 odst. 3a (nový) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	 
	ba) Do článku 22 se přidá následující odstavec:

	
	„3a. Tento článek bude zrušen 36 měsíců poté, co tato směrnice vstoupila v platnost.“ 


</Amend>

<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>21</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 8
Čl. 22 odst. 1a bod a (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	 a) žádný zaměstnavatel nevyžadoval, aby pracovník pracoval déle než 48 hodin v období sedmi dnů, vypočteném jako průměr pro referenční období uvedené v čl. 16 písm. b), bez předchozího písemného souhlasu pracovníka s vykonáváním takové práce. Doba platnosti takového souhlasu nemůže být delší než jeden rok a souhlas lze obnovit. Případný souhlas udělený při podpisu samotné pracovní smlouvy nebo v průběhu zkušební doby je neplatný.
	a) žádný zaměstnavatel nevyžadoval, na základě změn v knize objednávek, aby pracovník pracoval déle než 48 hodin v období sedmi dnů, vypočteném jako průměr pro referenční období uvedené v čl. 16 písm. b), bez předchozího písemného souhlasu pracovníka s vykonáváním takové práce. Doba platnosti takového souhlasu nemůže být delší než půl roku a souhlas lze obnovit. Případný souhlas udělený při podpisu samotné pracovní smlouvy nebo v průběhu zkušební doby je neplatný.


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh  <NumAm>22</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 8A (nový)

Čl. 24 odst. 3 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	 
	8a. Čl. 24 odst. 3 se mění takto: 

	
	„3. Komise bude každých pět let s účinností od 23. listopadu 1996 předkládat Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru zprávu o provádění ustanovení této směrnice včetně vhodných pozměňovacích návrhů, pokud jich případně bude zapotřebí k tomu, aby byl zohledněn aktuální vývoj v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví na pracovišti a v oblasti slaďování rodinného a pracovního života.“


</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>23</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 9

Čl. 24a (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	9. Vkládá se nový článek 24a, který zní:
	vypouští se

	„Článek 24a
	

	Zpráva o provádění
	

	Komise nejpozději do pěti let ode dne uvedeného v článku 3 této směrnice předloží Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru zprávu o provádění ustanovení této směrnice, zejména čl. 22 odst. 1 a 2, a v případě potřeby vhodné návrhy na postupné zrušení tohoto ustanovení.“ 
	


</Amend>
</Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>24</NumAm>
<Article>ČL. 3 BOD 2A (nový)</Article>
	
	Členské státy zajistí, aby veškeré dohody učiněnépracovníky v souladu s původním zněním čl. 22 odst. 1 písm. a) směrnice 2003/88 a stále platné v den zavedení zmíněný v prvním odstavci tohoto článku, zůstaly v platnosti po dobu nanejvýš jednoho roku od tohoto data.


Odůvodnění

Cílem je zajistit, aby se platné individuální dohody o výjimce nestaly neplatnými okamžitě, jakmile současná směrnice vstoupí v platnost a aby bylo poskytnuto rozumné přechodné období odrážející jednoroční platnost dohod zmíněnou v platném znění článku 22.

</Amend>

</Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>25</NumAm>
<Article>ČLÁNEK 5</Article>
	Tato směrnice je učena členským státům. 
	Tato směrnice je určena členským státům. Po zveřejnění dostanou kopii směrnice vlády a parlamenty kandidátských zemí. 


Odůvodnění

Kandidátské země by měly být informovány o tom, jaký má Parlament názor na stávající legislativu. 

</Amend>
VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

I. BACKGROUND 

Council Directive 93/104/EC
 of 23 November 1993 concerning certain aspects of the organisation of working time contains two provisions (Articles 17(4) and 18(1)(b)(i)) that should have been reviewed by 23 November 2003. These concern the exceptions to the reference period for the working week as defined in Article 6, and the opt-out, the possibility of waiving Article 6 (48-hour maximum weekly working time) if a worker so agrees. 

In its communication of 30 December 2003
 and the proposal for a directive issued on 22 September 2004
 the Commission also proposes to change the DEFINITIONS OF  WORKING TIME (Article 2) and depart from the case law of the Court of Justice (SIMAP
 and Jäger
 cases), which stipulates that on-call duty is invariably to be considered working time when it entails physical presence at the workplace. 

The social partners, consulted by the Commission under Article 138 of the Treaty, have ruled out the possibility of reaching an agreement in this area, on account of their opposing views. 

Parliament stated its position on these matters in February 2004
. The Commission proposal has to all intents and purposes disregarded that opinion, above all where the individual opt-out is concerned. 

The Commission, in short, is proposing 

1. to keep the individual opt-out whilst tightening up the conditions for its application when there is no collective agreement in force or no such agreement can be concluded; 

2. to allow the Member States to extend the reference periods to not more than 12 months, subject merely to consultation of the social partners concerned;

3. to correct the definitions of working time, so that the inactive part of on-call time is not considered ‘working time’. 
II. RIGHTS, VALUES, AND OBJECTIVES AFFECTED BY THE PROPOSAL 

The Commission has indicated that the revision must take four criteria into account, namely: protecting workers’ health and safety to a high degree, bringing flexibility to the regulations, making working and family life more compatible, and avoiding needless constraints for companies. This approach can be accepted on the understanding that its main aim, and the only possible legal basis for it, has to be to guarantee the health and safety of workers. 
It will be necessary to reach a compromise between the demands of the Member States, the social partners, and the political views within Parliament. This will not be possible unless a balance is struck between safety and flexibility. This compromise will be possible, proceeding from the premiss indicated by the Commission, taking its cue in this instance from the Kok report, ‘that a greater flexibility is not contradictory with a high level of protection of workers’ health and safety, provided that there are minimum regulations and safeguarding as well as suitable controls’. 

1.
This principle of European minimum regulations in general, and regulations governing the maximum working week in particular, is, paradoxically, the main difficulty involved in reviewing the directive, strongly focused as it is on the opt-out debate. In its 2004, report the European Parliament opposed keeping the opt-out in place, since this would abolish the principle of minimum regulation and allow Member States to use European social law as they please, in violation of Treaty principles and contrary to all the evidence that working time without limits poses a serious risk to workers’ health and safety as well as to the work-life balance. In this scenario we would not be making the regulations more flexible, but doing away with them completely, which is unacceptable. 

The theoretical and legal difficulties of this type were already made clear in the original elements of the directive. Its legal basis is Article 118a of the Treaty (the present Article 137), which enables European minimum provisions to be laid down to protect workers’ health and safety with the aim of ‘harmonising in a progressive sense the existing conditions’. The original directive was already called into question by those who denied the relationship between regulation under it (especially of the maximum working week) and the level of health and safety. The controversy found concrete expression in the judgment handed down on 12 November 1996 in Case C-84/94, United Kingdom v the Council of the European Union
, in which the Court of Justice ruled against the British demand, indicating that protecting the health and safety of all European workers was consistent with the Treaty requirement and did not constitute a violation of the proportionality principle.  

The European Social Charter and the Charter of Fundamental Rights shed light on the privileged place to be accorded to social rights as true fundamental rights enjoyed by citizens of the Union. Article II-91 of the Treaty establishing a Constitution for Europe states that:
1. Every worker has the right to working conditions which respect his or her health, safety and dignity. 

2. Every worker has the right to limitation of maximum working hours, to daily and weekly rest periods, and to an annual period of paid leave. 

In its Impact Evaluation
, the Commission has highlighted numerous research studies which demonstrate that fatigue increases with the number of hours worked,  the inference being that ‘working time above 50 hours can, in the long term, have detrimental effects on workers’ health and the safety’ (page 21), and it also concludes that ‘it can be presumed that the situation would be better without the opt-out’ (page 24). 
In the same study, the Commission concludes (page 25) that long working hours make it difficult for women to enter certain male-dominated occupations and undermine men’s  already weak commitment to their parental role. 

It is not enough to avoid abuses, given that we face problems affecting not only workers’ freedom, but also their health and safety. On the other hand, it would be highly counter-productive to create even more complications in terms of red tape and the demands on companies. That being the case, it is necessary to end the opt-out in Member States where it has been introduced, within a reasonable transitional period.
2.
Regarding the reference periods, the standard rule under the directive is 4 months (Article 16(b)), to which exceptions can be made (Articles 17 and 19) whereby a period may be extended to 6 or even 12 months by collective agreement. As has already been stated, the Commission is now proposing that 12 months should explicitly be made the standard rule, thus annualising maximum working time, the only proviso being that the social partners be consulted. 

Extending the reference periods meets reasonable concerns regarding the flexibility of regulations; it is true that the current directive permits flexibility only in those companies in which collective agreements are in force, and it is logical that such flexibility should be available to all companies in order to accommodate the possible fluctuations in demand for their goods and services. 

Extending the reference period can have an impact on the protection of workers’ health and safety, in so far as it will permit a longer working week and some longer working days over the year. But it is no less true that annualisation does not change the pattern as regards the total number of working hours and the total number of rest hours, its effect being merely to spread them differently. For this reason, the rapporteur considers that annualisation might be acceptable under conditions guaranteeing reasoned and reasonable implementation, with checks and a guarantee of protection of health and safety. 
3.
The Commission’s aim of changing the definitions of working time and overturning the rulings of the Court of Justice on the inactive part of on-call time must be analysed more carefully. On the one hand, it is a proven fact that considering the inactive part of on-call periods as working time poses financial problems and serious difficulties for the smooth running of health centres and other workplaces of a similar nature in countries or places where there is a shortage of appropriate personnel. The difficulties posed by the dearth of professionals are the most serious issue and European legislation must take them into account, given that, in very specific cases, they might interfere with the normal operation of crucial services for citizens. 
However, the solution being sought by the Commission is not the best one. We cannot lightly alter the acquis comunautaire and legislate against the case law of the Court of Justice, which has been repeatedly and supremely well argued and established that on-call duty is working time. It is essential that the European institutions respect the inviolability of the acts that they have adopted and which affect the legal situation of legal persons and no wide-ranging analysis has been conducted of how the change of definitions would affect safety and health principles and compensatory rest. For all these reasons, it is necessary to look for a less traumatic solution entailing fewer social costs. 

Such a solution may involve keeping the current definitions and respecting the rulings of the European Court of Justice as regards all their direct and indirect effects, whilst opening the door to a solution for short-term conflicts in those Member States or institutions where   public service management is threatened on account of staff shortages. Accordingly, in such cases, and subject to additional guarantees, it should be permitted to allow for  the inactive part of on-call time in a different way when calculating the maximum working week, giving preference to the conventional method where possible and confining the above measure to situations and persons requiring it. 

4.
Finally, the aim of reconciling family and working life must be covered more comprehensively than in the present Commission proposal. This compromise must be reflected in the enacting terms.
</Amend>

<Date>{20/04/2005}20. 4. 2005</Date>
STANOVISKO <CommissionResp>Výboru pro průmysl, výzkum a energetiku </CommissionResp>
<CommissionInt>pro Výbor pro zaměstnanost a sociální věci </CommissionInt>
<Titre>k návrhu směrnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2003/88/ES o některých aspektech úpravy pracovní doby </Titre>
<DocRef>(KOM(2004)0607 – C6‑0122/2004 – 2004/0209(COD))</DocRef>
Zpravodaj: <Depute>Nils Lundgren</Depute>
Pozměňovací návrhy
Výbor pro průmysl, výzkum a energetiku vyzývá Výbor pro zaměstnanost a sociální věci, aby jako příslušný výbor začlenil do své zprávy tyto pozměňovací návrhy:
<OptDel></OptDel>
	Znění navržené Komisí

	
	Pozměňovací návrhy Parlamentu


<RepeatBlock-Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>1</NumAm>
PRÁVNÍ VÝCHODISKO 2A (nové)</Article>
	
	S ohledem na závěry lisabonského zasedání Rady. 


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Významné lisabonské závěry byly přijaty až po vypracování původního návrhu směrnice, a proto by v tomto přepracování měly být zohledněny.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>2</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 7</Article>
	(7) Objevila se potřeba nalézt novou rovnováhu mezi ochranou zdraví a bezpečností pracovníků a potřebou poskytnout podnikům větší flexibilitu v úpravě pracovní doby, zejména co se týká pracovní pohotovosti a konkrétně doby nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti.
	(7) Objevila se potřeba nalézt novou rovnováhu mezi ochranou zdraví a bezpečností pracovníků a potřebou poskytnout podnikům a jednotlivcům větší flexibilitu v úpravě pracovní doby, zejména co se týká pracovní pohotovosti a konkrétně doby nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti. Směrnice nebrání paušálnímu výpočtu nečinné části doby pohotovosti dle národních zvyklostí.


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Tímto bodem odůvodnění má být vyjasněno, že je ponecháno na členských státech, jak a v jakém rozsahu upraví v rámci národního práva činnou a nečinnou část doby pracovní pohotovosti. </OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>3</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 9A (nový)</Article>
	 
	(9a) V praxi používají některé členské státy, které ve větší míře neuplatňují ustanovení čl. 22 odst  1, široké definice „samostatných pracovníků“, aby tito pracovníci mohli být vyňati z řady aspektů stávajících právních předpisů o pracovní době. 


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Například v Nizozemí je samostatným pracovníkem každý, kdo má příjem ve výši trojnásobku minimální mzdy v tomto státě (přibližně  10–14% pracovní síly) nebo kterákoli osoba, která má příjem ve výši dvojnásobku minimální mzdy a pracuje v řídící funkci.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>4</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2
Článek 2a (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	Doba nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti není považována za pracovní dobu, pokud však zákony členského státu, kolektivní smlouva nebo dohoda mezi sociálními partnery nestanoví v souladu s vnitrostátními právními předpisy a/nebo zvyklostmi jinak.
Období, ve kterém pracovník skutečně vykonává svou činnost nebo své funkce v průběhu pracovní pohotovosti, se vždy považuje za pracovní dobu.
	Celá pracovní pohotovost včetně doby nečinnosti se považuje za pracovní dobu. Členské státy však mohou, za předpokladu, že dodrží obecné zásady bezpečnosti a ochrany zdraví pracovníků a budou-li provedeny konzultace s dotyčnými sociálními partnery, umožnit prostřednictvím právních a správních předpisů, kolektivních smluv nebo dohod mezi sociálními partnery, aby byla doba nečinnosti pracovní pohotovosti počítána zvláštním způsobem pro účely výpočtu průměrné maximální pracovní doby stanovené v článku 6, za podmínky, že bude dotyčným pracovníkům poskytnuta dostatečná náhradní doba odpočinku a že se taková opatření nebudou vztahovat na těhotné ženy a rodiče dětí mladších jednoho roku, požádají-li o to, nebo že jim bude poskytnuta odpovídající ochrana.


<OptDel></OptDel>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>5</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2A (nový)
Čl. 13 odst. 1a (nový) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	2a) Do článku 13 se doplňuje tento odstavec:

	
	„Členské státy přijmou opatření, aby zajistily, že zaměstnavatelé oznámí dotyčnému pracovníkovi příslušný rozvrh pracovní doby nebo jeho změnu nejméně 4 týdny předem, aniž by tím byla dotčena odchylná ustanovení kolektivní smlouvy nebo smlouvy mezi sociálními partnery.“  


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Pracovníci mají právo na to, aby jim byla včas oznámena jakákoli změna rozvrhu jejich pracovní doby. </OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>6</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 3
Čl. 16 písm. b) pododstavec 2 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	Členské státy však mohou prostřednictvím právních nebo správních předpisů z objektivních nebo technických důvodů nebo z důvodů, které se vztahují k organizaci práce, prodloužit toto referenční období na 12 měsíců, s výhradou dodržení obecných zásad ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků a s výhradou konzultací se zúčastněnými sociálními partnery a snahy o posílení všech důležitých forem sociálního dialogu včetně jednání, pokud si tak strany přejí.
	vypouští se


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Prodloužením referenčního období, stanoveným článkem 6, ze čtyř na dvanáct měsíců (viz pozměňovací návrh ke čl. 16 písmenu b) pododstavci 1) je tento odstavec přebytečný.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>7</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 4 PÍSM. A
Čl. 17 odst. 1 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	a) V odstavci 1 se slova „od článků 3 až 6, 8 a 16“ nahrazují slovy „od článků 3 až 6, 8 a a čl. 16 písmen a) a c)“.
	a) V odstavci 1 se slova „od článků 3 až 6, 8 a 16“ nahrazují slovy „od článků 3 až 6, 8 a a čl. 16 písmen a) a c)“. Slovo „zejména“ se zrušuje a písmeno a) se nahrazuje takto:
"(a) vrcholových řídících pracovníků nebo obdobných vedoucích pracovníků a jim přímo podřízených řídících pracovníků majících pravomoc nezávisle rozhodovat;".


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev> Stávající definice je příliš široká a snadno zneužitelná. Cílem je ochrana samostatných pracovníků. </OptDelPrev>
</Amend>
</Amend><Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>8</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 4 PÍSM. B
Čl. 17 odst. 2 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	b) V odstavci 2 se slova „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku v přiměřené době, která nesmí být delší než 72 hodiny“.
	b) V odstavci 2 se slova „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku bezprostředně po skončení doby, kdy byla vykonávána daná práce, nestanoví-li kolektivní smlouva nebo dohoda mezi sociálními partnery jinak." 


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Text je příliš nejasný ve věci, jak je pracovníkům poskytována náhradní doba odpočinku. Musí být zřejmé, že odchylky od povinnosti čerpat náhradní dobu odpočinku bezprostředně po skončení doby, kdy byla vykonávána daná práce, by měly být možné pouze na základě kolektivních smluv nebo dohod mezi sociálními partnery.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>9</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 5
Čl. 18 pododstavec 3 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	5. V čl. 18 třetím pododstavci se slova „za podmínky, že dotyčným pracovníkům jsou přiznány rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku v přiměřené době, která nesmí být delší než 72 hodiny.“

	V čl. 18 třetím pododstavci se slova „za podmínky, že dotyčným pracovníkům jsou přiznány rovnocenné náhradní doby odpočinku“ nahrazují slovy „za předpokladu, že jsou dotyčným pracovníkům poskytnuty rovnocenné náhradní doby odpočinku do 72 hodin nebo v přiměřené době.” 


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Touto změnou mají být lépe zohledněny jak judikatura Soudního dvora Evropských společenství, tak potřeby podniků, kterým nevyhovuje požadavek, že zaměstnanec musí využít náhradní doby odpočinku během 72 hodin.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>10</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 6
Článek 19 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	Článek 19 se nahrazuje tímto:
	vypouští se

	„Členské státy mají za předpokladu, že dodržují obecné zásady bezpečnosti a ochrany zdraví pracovníků, možnost z objektivních nebo technických důvodů nebo z důvodů týkajících se organizace práce dovolit, aby byla kolektivními smlouvami nebo dohodami uzavřenými mezi sociálními partnery stanovena referenční období, která se týkají maximální délky týdenní pracovní doby a která v žádném případě nepřesahují dvanáct měsíců.“ 
	


<OptDel></OptDel>
Odůvodnění
<OptDelPrev>Prodloužením referenčního období, stanoveným článkem 6, ze čtyř na dvanáct měsíců (viz pozměňovací návrh ke čl. 16 písmenu b) pododstavci 1 původního návrhu směrnice) je tento odstavec přebytečný. </OptDelPrev>
</Amend>
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<CommissionInt>pro {FEMM}Výbor pro zaměstnanost a sociální věci</CommissionInt>
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<DocRef>(KOM(2004)0607 – C6‑0122/2004 – 2004/0209(COD))</DocRef>
Navrhovatelka: <Depute>Věra Flasarová</Depute>
POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY

Výbor pro práva žen a rovnost pohlaví vyzývá Výbor pro zaměstnanost a sociální věci jako příslušný výbor, aby do své zprávy začlenil tyto pozměňovací návrhy:

	Znění navržené Komisí

	
	Pozměňovací návrhy Parlamentu


<RepeatBlock-Amend><Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>1</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 5</Article>
	(5) Soulad mezi pracovním a rodinným životem je základní podmínkou k dosažení cílů, jež si Unie stanovila v rámci Lisabonské strategie. Tímto souladem se vytvoří pracovní prostředí, které zajistí nejen větší uspokojení, ale bude také lépe přizpůsobeno potřebám pracovníků, zejména těch, kteří mají odpovědnost za rodinu. Některé změny směrnice 2003/88/ES, zejména pokud jde o článek 22, umožní docílit vyšší slučitelnosti mezi prací a rodinným životem.

	(5) Soulad mezi pracovním a rodinným životem je základní podmínkou k dosažení cílů, jež si Unie stanovila v rámci Lisabonské strategie. Tímto souladem se vytvoří pracovní prostředí, které zajistí nejen větší uspokojení, ale bude také lépe přizpůsobeno potřebám pracovníků, zejména těch, kteří mají odpovědnost za rodinu. Některé změny směrnice 2003/88/ES umožní docílit vyšší slučitelnosti mezi prací a rodinným životem. 


Odůvodnění

Článek 22 směrnice se týká zásady opting-out, tj. možnosti členských států stanovit týdenní pracovní dobu delší než 48 hodin, což je maximální doba stanovená v článku 6. Přitom bylo jasně prokázáno, že dlouhá pracovní doba představuje pro pracovníky nejen zdravotní a bezpečnostní riziko, ale znemožňuje rovněž dosažení souladu mezi pracovním a rodinným životem. Odkazovat specificky na článek 22 jako ustanovení usnadňující docílení souladu mezi rodinným životem a pracovním životem je tedy chybou.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>2</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 6</Article>
	(6) V tomto kontextu mají členské státy podporovat sociální partnery, aby na patřičné úrovni uzavírali dohody, kterými se stanoví pravidla vedoucí k lepší slučitelnosti pracovního a rodinného života.
	(6) V tomto kontextu mají členské státy zajistit, aby sociální partneři na patřičné úrovni uzavírali dohody, kterými se stanoví pravidla vedoucí k lepší slučitelnosti pracovního a rodinného života.  


Odůvodnění

Soulad pracovního a rodinného života je základním požadavkem, jehož správné uplatňování by měly členské státy kontrolovat a neponechávat jej pouze na libovůli sociálních partnerů.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>3</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 7</Article>
	(7) Objevila se potřeba nalézt novou rovnováhu mezi ochranou zdraví a bezpečností pracovníků a potřebou větší pružnosti v úpravě pracovní doby, zejména co se týká pracovní pohotovosti a konkrétně doby nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti.

	(7) Objevila se potřeba nalézt novou rovnováhu mezi ochranou zdraví a bezpečností pracovníků, souladem mezi pracovním a rodinným životem a pružnou organizací pracovní doby. Při úpravě pracovní doby, včetně pracovní pohotovosti, je nutné přihlížet ke skutečnosti, že dlouhá pracovní doba brání nejen dosažení souladu mezi pracovním a rodinným životem a tedy dostupnosti práce pro ženy, ale i většímu podílu mužů na rodinném životě.



Odůvodnění

Je zapotřebí nalézt rovnováhu mezi ochranou zdraví a bezpečnosti pracovníků, dosahování souladu mezi pracovním a rodinným životem a pružností v úpravě pracovní doby. V tomto směru jde o nerozlučně spjaté zřetele. Doby nečinnosti v průběhu pracovní pohotovosti by se neměly zmiňovat, protože jde tady o rozlišení, které by se dělat nemělo, jelikož je v rozporu s rozsudky Soudního dvora ES, které definují pracovní dobu ve vztahu k fyzické přítomnosti pracovníka na pracovišti a ke skutečnosti, že je zaměstnavateli k dispozici.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>4</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 7A (nový)</Article>
	
	(7a) Při posuzování charakteristických znaků pojmu „pracovní doba“ je podle precedenčního práva Evropského soudního dvora rozhodujícím faktorem požadavek být přítomen na místě určeném zaměstnavatelem a být tomuto zaměstnavateli k dispozici za účelem poskytnout okamžitě v případě potřeby své služby.


Odůvodnění

The Court rightly argues that a worker who is required to keep himself available to the employer at the place determined by the latter for the whole duration of periods of on-call duty, is subject to appreciably greater constraints than a worker on stand-by since the worker has to remain apart from the  family and social environment and has less freedom to manage the time during which the professional services are not required. Therefore, workers  under those conditions cannot be regarded as being at rest during the periods of on-call duty when they are not actually carrying on any professional activity.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>5</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 9</Article>
	(9) Zkušenosti získané při uplatňování čl. 22 odst. 1 ukazují, že individuální konečné rozhodnutí nebýt vázán článkem 6 této směrnice může způsobit problémy v otázce ochrany zdraví a bezpečnosti pracovníků a také volného výběru pracovníků.

	(9) Zkušenosti získané při uplatňování čl. 22 odst. 1 ukazují, že individuální konečné rozhodnutí nebýt vázán článkem 6 této směrnice způsobuje problémy a vedlo ke zneužití v otázce ochrany zdraví a bezpečnosti pracovníků a také volného výběru pracovníků. Toto ustanovení o výjimkách by se tudíž nemělo dále uplatňovat.


Odůvodnění

The opt-out provision should be abolished as soon as possible since it is in flagrant contradiction to the objectives and provisions of the Directive and with the fundamental principles of the protection of health and safety. In addition, it is against the principles of the Treaty and contradicts all the evidence that indicates that working time without limits poses a serious risk to workers' health and safety, as well as to the reconciliation of family and professional life.
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>6</NumAm>
<Article>BOD ODŮVODNĚNÍ 14</Article>
	(14) Tato směrnice respektuje základní práva a dodržuje zásady uznané zejména Listinou základních práv Evropské unie. Cílem této směrnice je zejména zajistit plné respektování práva na rovné a spravedlivé pracovní podmínky (článek 31 Listiny základních práv Evropské unie).

	(14) Tato směrnice respektuje základní práva a dodržuje zásady uznané Listinou základních práv Evropské unie. Cílem této směrnice je zejména zajistit plné respektování práva na rovné a spravedlivé pracovní podmínky (článek 31 Listiny) a práva sladit rodinný a profesionální život (článek 33 Listiny).


Odůvodnění

Conciliation of family and working life is among the three criteria indicated by the Commission that should be met in all proposals in this area.
</Amend>

<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>7</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2A (nový)

Článek 6 úvodní část (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	2a. Úvodní část článku 6 je nahrazena takto:

„Členské státy přijmou nezbytná opatření, aby zajistily, že v zájmu ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků a souladu mezi pracovním a rodinným životem:“


Odůvodnění

Nezbytnost souladu mezi pracovním a rodinným životem se při stanovení týdenní délky pracovní doby musí brát vždy do úvahy, stejně jako při úpravě pracovní doby.
</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>8</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2B (nový)

Článek 13 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	2b. Článek 13 je nahrazen takto:

„Článek 13 

Rozvrh práce

Členské státy přijmou nezbytná opatření, která zajistí, že zaměstnavatel, který zamýšlí organizovat práci podle určitého rozvrhu, přihlédne k obecné zásadě, že práce má být přizpůsobena pracovníkovi, s cílem omezit zejména monotónní práci a práci s předem určeným rozvrhem práce, v závislosti na typu pracovní činnosti a na požadavcích bezpečnosti práce a ochrany zdraví, zvláště pro pracovnice těhotné, pracovnice, které nedávno porodily nebo kojí a pro postižené osoby, zejména pokud jde o přestávky během pracovní doby.“


Odůvodnění

Těhotným, šestinedělkám nebo kojícím pracovnicím musí být v organizaci pracovního tempa poskytnuta zvláštní ochrana, jak stanoví články 4 a 5 směrnice 92/85 Rady o zavádění opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví při práci těhotných zaměstnankyň a zaměstnankyň krátce po porodu nebo kojících zaměstnankyň. Bod odůvodnění 16 ve směrnici 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání stanoví, že „zavedení opatření k uspokojení potřeb zdravotně postižených osob na pracovišti hraje v boji proti diskriminaci na základě zdravotního postižení důležitou úlohu.“ Články 5 a 7 dále stanoví zvláštní ochranu zdravotně postižených osob na pracovišti.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>9</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 2C (nový)

Čl. 13 odst. 1a (nový) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	
	2c. Do článku 13 se doplní následující odstavec:

„Členské státy přijmou nezbytná opatření, která podpoří zaměstnavatele, aby při organizaci rozvrhu práce přihlédli k potřebě souladu mezi pracovním a rodinným životem. Zaměstnavatel umožní pracovníkům požádat zejména o úpravu pracovní doby a rozvrhu prácea a jejich žádosti bude posuzovat čestně a spravedlivě.“


Odůvodnění

Organizace pracovního tempa se musí vždy provádět se zřetelem na nutnost docílit soulad pracovního a rodinného života, což je podstatný požadavek pro realizaci cílů lisabonské strategie.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>10</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 3

Čl. 16 písm. b) (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	„b) pro použití článku 6 (maximální týdenní pracovní doba) referenční období nepřesahující čtyři měsíce.

Členské státy však mohou prostřednictvím právních nebo správních předpisů z objektivních nebo technických důvodů nebo z důvodů, které se vztahují k organizaci práce, prodloužit toto referenční období na 12 měsíců, za předpokladu, že dodrží obecné zásady týkající se ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků a pod podmínkou konzultací se zúčastněnými sociálními partnery a snahy o podporu všech patřičných forem sociálního dialogu včetně jednání, pokud si tak strany přejí.

Pokud je délka pracovní smlouvy kratší než jeden rok, nemůže být referenční období delší než doba, po kterou trvá pracovní smlouva.

Doba placené dovolené za kalendářní rok přiznaná podle článku 7 a doba pracovní neschopnosti se nezahrnují nebo jsou při výpočtu průměru neutrální.“

	„b) pro použití článku 6 (maximální týdenní pracovní doba) referenční období nepřesahující čtyři měsíce.

Členské státy však mohou prostřednictvím právních nebo správních předpisů z objektivních nebo technických důvodů nebo z důvodů, které se vztahují k organizaci práce, prodloužit toto referenční období na 12 měsíců, za předpokladu, že budou stanoveny přísné kontroly a záruky týkající se ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků a pod podmínkou konzultací se zúčastněnými sociálními partnery a snahy o podporu všech důležitých forem sociálního dialogu včetně jednání, pokud si tak strany přejí. V tomto duchu je zapotřebí posílit zejména účast a aktivní podíl žen a ženských organizací na sociálním dialogu.

Pokud je délka pracovní smlouvy kratší než jeden rok, nemůže být referenční období delší než doba, po kterou trvá pracovní smlouva.

Doba placené dovolené za kalendářní rok přiznaná podle článku 7 a doba pracovní neschopnosti se nezahrnují nebo jsou při výpočtu průměru neutrální.“

Použití možnosti odchylky od referenčního období čtyř měsíců je vyloučeno u těhotných pracovnic, samoživitelek a matek početných rodin.

Ke všem výše uvedeným zárukám je nutno  stanovit a správně uplatňovat účinný mechanizmus, který bude dbát na dodržování těchto záruk, a postupy zajišťující, že členské státy se jimi budou skutečně řídit.


Odůvodnění

Ustanovení o referenčním období pro maximální týdenní pracovní dobu dává členským státům možnost zavést určitou flexibilitu, která je ovšem přijatelná pouze pokud bude doplněna striktními zárukami ve věci ochrany zdraví a bezpečnosti pracovníků. Právě proto je důležité jednání se sociálními partnery a podpora účasti skupin pracovníků, které sehrávají tradičně v sociálním dialogu pouze skromnou úlohu. Pokud jde o záruky, které musí doprovázet souhlas s prodloužením referenčního období, je zapotřebí, aby byly přezkoumány podle specifických potřeb a potíží, jimž musí čelit pracovnice, které jsou nejvíce vystavené riziku zneužití možnosti odchylky stanovené směrnicí. Je zapotřebí ostatně zdůraznit nezbytnost kontroly dodržování těchto záruk, neboť není k ničemu sestavit jejich seznam, pokud souběžně nebudou existovat účinné vnitrostátní kontrolní orgány.

</Amend>
<Amend>Pozměňovací návrh <NumAm>11</NumAm>
<Article>ČL. 1 BOD 8

Čl. 22 odst. 1 (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	8. Článek 22 se mění takto:
a) Odstavec 1 je nahrazen takto:

„1. Členské státy mají při dodržení obecných zásad ochrany bezpečnosti a zdraví pracovníků možnost nepoužít článek 6. Tato možnost však musí být výslovně uvedena v kolektivní smlouvě nebo v dohodě uzavřené mezi sociálními partnery na vnitrostátní nebo regionální úrovni nebo v kolektivní smlouvě či dohodě uzavřené v souladu s vnitrostátními právními předpisy a/nebo národními zvyklostmi mezi sociálními partnery na odpovídající úrovni.

Tuto možnost je rovněž možné uplatnit na základě dohody mezi zaměstnavatelem a pracovníkem v případě, že žádná kolektivní smlouva není v platnosti a že v podniku nebo v dotyčném zařízení není žádné zastoupení zaměstnanců, které by v souladu s vnitrostátními právními předpisy a/nebo národními zvyklostmi bylo oprávněno kolektivní smlouvu nebo smlouvu mezi sociálními partnery v této oblasti uzavřít.“

b) Vkládá se následující odstavec (1a):

"1a. Členské státy, které využijí možnosti uvedené v odstavci 1, musejí v každém případě přijmout nezbytná opatření, aby:

a) žádný zaměstnavatel nevyžadoval, aby pracovník pracoval déle než 48 hodin v období sedmi dnů, vypočteném jako průměr pro referenční období uvedené v čl. 16 písm. b), bez předchozího písemného souhlasu pracovníka s vykonáváním takové práce. Doba platnosti takového souhlasu nemůže být delší než jeden rok a souhlas lze obnovit. Případný souhlas udělený při podpisu samotné pracovní smlouvy nebo v průběhu zkušební doby je neplatný;

b) žádnému pracovníkovi, který s takovou prací nesouhlasí, nevznikla újma; 

c) žádný pracovník nepracoval více než 65 hodin v průběhu jakéhokoli týdne, nestanoví-li kolektivní smlouva nebo dohoda uzavřená mezi sociálními partnery jinak;

d) zaměstnavatel vedl aktualizované záznamy o všech pracovnících, kteří vykonávají takovou práci, a o počtu skutečně odpracovaných hodin; 

e) tyto záznamy byly dány k dispozici příslušným orgánům, které mohou z důvodů spojených s bezpečností práce a/nebo ochranou zdraví pracovníků zakázat nebo omezit možnost překročení maximální týdenní pracovní doby; 

f) zaměstnavatel poskytl příslušným orgánům na jejich žádost informace o případech, kdy pracovníci dali souhlas s prací přesahující 48 hodin v období sedmi dnů, vypočteném jako průměr pro referenční období uvedené v čl. 16 písm. b), jakož i informace o počtu hodin, které tito pracovníci skutečně odpracovali.“
	8. V článku 22 je odstavec 1 nahrazen takto:

„1. Členské státy zajistí, aby ode dne uvedeného v článku 4 této směrnice týdenní pracovní doba včetně přesčasů nepřekročila 48 hodin.“


Odůvodnění

The opt-out provision contained in Article 22 should be abolished as soon as possible since it is in flagrant contradiction to the objectives and provisions of the Directive and to the fundamental principles of the protection of health and safety. In addition, it is against the principles of the Treaty and contradicts all the evidence that indicates that working time without limits poses a serious risk to workers' health and safety, as well as to the reconciliation of family and professional life, specially of women.
</Amend>
Pozměňovací návrh <NumAm>12

ČL. 1 BOD 9</NumAm>
<Article>Článek 24a (směrnice 2003/88/ES)</Article>
	Komise nejpozději do pěti let ode dne uvedeného v článku 3 této směrnice předloží Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru zprávu o provádění ustanovení této směrnice, zejména čl. 22 odst. 1 a 2. Komise navrhne patřičné pozměňovací návrhy a v případě potřeby zruší čl. 22 odst. 1 a 2.

	Komise nejpozději do pěti let ode dne uvedeného v článku 3 této směrnice předloží Evropskému parlamentu, Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru zprávu o provádění ustanovení této směrnice a o tom, jak tato ustanovení přispěla ke zlepšení zdraví a bezpečnosti pracovníků, k souladu mezi pracovním a rodinným životem, ke zvýšení flexibility v řízení pracovní doby a ke snížení omezení pro podniky. Zpráva musí rovněž uvést, zda členské státy přijaly nezbytná opatření zajišťující, že maximální týdenní pracovní doba nepřekročí 48 hodin včetně přesčasů.



Odůvodnění

Zpráva o provádění této směrnice musí obsahovat hodnocení přínosu jednotlivých ustanovení pro realizaci cílů, které Komise stanovila. Kromě jiného musí uvést, zda členské státy skutečně ve stanovené lhůtě zrušily ve svém zákonodárství / vnitrostátních zvyklostech odchylku stanovenou v čl. 22 odst. 1. 

</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
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